
― 13―

スポーツ運動学研究１６：１３～２６，２００３

コツの自覚に関するモルフォロギー的考察

三上 肇
福井大学

ÜberdasBewußtmachungdesKunstgriffsvomsich
bewegendenSubjektbeimBewegungslernen

HazimeMIKAMI

Zusammenfassung
DerKunstgriffentstehtzugleich mitderBewegungsurgestaltung vorder

WahrnehmungvomsichbewegendenSubjekt.EshatinderPraxisdesSportsunddes

SportunterrichtssehrgroßeBedeutung,daßdassichbewegendeSubjektsichden

Kunstgriffbewustmacht.AberinJapanistdieexemplarischeForschungsehrwenig,wie

derKunstgriffentstehtundsichfestigt.

IndieserAbhandlungwurdedasBewußtmachungdesKunstgriffsvom sich

bewegendenSubjektbeimBewegungslernenvomkinemorphologischenStandpunktaus

betrachtet.３Episodenwurdendabaibehandelt,indenenderBeobachter(Verfasser)die
BewegungsempfindungeinerLernenden(A)überFelgevw.amReckverfolgthat.Frage

und Antwortzwischen Verfasserund A wurden im Zusammenhang mitihrer

BewegungsempfindungundiherAusführungüberFelgevw.beobachtet.

Die Frage vom Lehrenden an den Lernenden istbeim Bewegungslernen

unentbehrlich,um denLernendeneinewichtigeBewegungsweisewahrnehmenzu

lassen.Eswurdeklar,daßdieseFrageerstensüberdas“Idealbild”derÜbung,zweitens

über das “Selbsturteil über Jetzt-Versuch” der Übung, drittens über den

“BewegungsentwurfüberNächst-Versuch”derÜbunggestelltwerdensoll.Dievom

LernendenwahrgenommenewichtigeBewegungsweisewirdabernichtsofortzuseinem

Kunstgriff.DeshalbmußderLehrendedemLernendendieseBewegungsweisealseinen

Kunstgriffbewußtmachen.UndzwarmußderLehrendeimmerwiederdenLernenden

nachseinerBewegungsempfindungfragen,damitderLernendesieinderselbst

komponierendenBewegungsmelodiefeststellenkann.



Ⅰ．問題の所在

われわれは普段の生活の中では，日頃行ってい
る動きができるかどうか，どうすればうまくいく
か，どうすれば失敗しないかなど，ことさら動き
かたを考えたり，動きかたに特別な注意を向けた
りはしない。さらに，動いた後に振り返ってその
できばえを省察することもしない。ところが，普
段とは異なった状況，例えば凍った地面の上を歩
くときや怪我をした後の機能回復訓練の場合には
そうではない。凍ったところを歩くとき，歩きか
たには特別な注意が向けられ，通常とは全く異
なった歩きかたをする。滑って転ばないように，
足の裏で滑りぐあいを確かめながら，おそるおそ
るゆっくりと歩くことになる。いつも何気なく
行っている歩くという動きは滑るという状況に応
じてかたちを変え，歩く動きのキネステーゼがわ
れわれの意識の全面に躍り出てくる。滑ってバラ
ンスを崩したり，転んだりしながらも，「歩くこ
とはできる」という暗黙の意識に支えられて，歩
きかたのキネステーゼは広がりを持つようにな
る。
キネステーゼとはギリシャ語のキネーシス（運

動）とアイステーシス（感覚）の合成語であり，
フッサールによって運動と感覚との不可分な結
合，ないしは運動としての知覚を意味する用語と
して用いられ，Bewegungsempfindung（運動感覚）
とも表される１）。

体育・スポーツでは，個々の種目固有の動きを
習得していく過程において，児童・生徒やスポー
ツ選手が自らのキネステーゼに注意を向け，その
内容を把握することは特別なことではない。とり
わけ動きの形成過程のいくつかの節目において
は，自らのキネステーゼに気づき，それを自覚す
ることは，体育学習やスポーツトレーニングの重
要な課題でもある。体育・スポーツの実践が日常
生活の場合と異なるのは，意図的，計画的に動き
を習得していき，その過程でキネステーゼを把握
し，確認し，意識化することによって動きのコツ
をより鮮明にし，さらに発展させる点にある。動
きが「できる」という明確で具体的な意識内容は
動きのコツに支えられており，したがって，体育

学習やスポーツトレーニングの現場では動きのコ
ツには多大な関心が寄せられることになる。
コツという語は日常いろいろな場面で使われる

が，動きのコツに限っても，「コツを教えてほし
い」，「コツがわかればできる」ということを子ど
もでさえ口にするほど，われわれには馴染みが深
い。ところが，日頃使われているこの語もそれは
何ですかとあらためて正面から問われると，わ
かってはいるつもりでも，適切に表現することの
むずかしさを感じる。
コツというとどうしても個人的で主観的な内容

をともなうから，客観性に依拠する精密科学では
コツそれ自体を研究対象にすることはなく，コツ
の背後に隠された因果律にもとづくメカニズムを
導き出そうとする。このようなバイオメカニクス
的・サイバネティクス的運動研究が主流となって
いるわが国においては，モルフォロギー運動学は
非科学的であり，もはや時代遅れの学問として現
代のスポーツサイエンスの背後に否定的に押しや
られるべきと考えられてしまう２）。

だからこそ，金子は「スポーツモルフォロギー
研究」３，４）や『わざの伝承』５）のなかで，動きのコツ
について現象学的・モルフォロギー運動学の立場
から厳密な理論構築を行う際に，その学問性と精
密科学との立場の違いをくどいほど説明せざるを
得なかった。ここでは志向性・偶発性・可塑性が
動きのコツの徴表ととらえられているが，コツを
理解するための手がかりとして，まずはじめに，
『わざの伝承』のなかからコツに関する記述を取
り出しておきたい。
＊「コツをつかんだ」ということは，‥（中略）
‥，その「動きかた」の要となることを自ら
の身体が了解している

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅
こと‥（傍点筆者）６）

＊運動感覚身体知としてのコツ‥７）

＊コツという運動感覚体験は，たしかにアロゴ
スな暗黙知の次元にあり，かならずしも言表
を保証しないことが多い‥８）。

＊動きかたは，自ら「つかむ」という志向性に
支えられているけれども，それはすべて意識
され，意図されるなかで，コツが了解される
ことを意味しない‥９）。

＊私のコツは，本原的に一回性の運動感覚体験
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として与えられるので，初めての形態発生の
ときには，それを支えているのが運動感覚的
意味核をもつコツであることに気づかないの
だ。われわれが自らのコツの存在に気づくの
は，間欠的

毅 毅 毅
にこの運動感覚的意味核に出会う

なかにおいてである１０）。
これらの記述から確認できるのは，動きのコツ

は自らの身体が覚えることであり，それは自らの
運動感覚世界の中での体験であり，かならずしも
言葉で表現できるとは限らないし，動く主体がそ
れを意識化できて，初めてその発生が認められる
のではないということである。それゆえ，動きの
コツは自覚される以前に，すでに動きのかたちが
発生するとともにコツも発生すると解される。そ
うだとすると，動きのコツは，まず発生し，そし
て自覚され，さらにいくつかの位相を辿って変化
していくことになろう。しかしここでは，運動主
体がコツを自覚するのはコツが発生した後の段階
だということだけを確認しておきたい。
このコツを自覚する段階に至るには，何気なく

行ってきた動きをあらためて見直さねばならな
い。フッサールの現象学を詳細に解説した山口に
よれば，あらゆる意識活動が生じるとき，つま
り，何かに気づき，何かを感じているとき，知覚
しているとき，判断しているとき，はっきり自覚
して意識が働いている場合，そのような意識を能
動的意識，あるいは能動的志向性と呼ぶが，それ
は常に気づかずに起こっている受動的意識ないし
受動的志向性が基盤として，前提としてすでに生
じているという１１）。動きのコツの世界も同様であ
る。すでに発生したコツに気づかない段階，なか
なかとらえられない段階からコツを自覚する段階
への移行は受動的志向性（意識）から能動的志向
性（意識）への転換と考えることができる。そし
てこれは，体育やスポーツの実践においては，き
わめて大きな意義がある。
体育学習においては，「できる」と「わかる」と

の関連が取り上げられる。一口にわかるといって
もいろいろな意味があるが，認知的学習としてこ
こで問題となるのは，精密科学的計測および解析
による科学知としての運動メカニズムではなく，
動く主体の運動感覚世界で把握される実践知とし

ての動きのコツなのである。「子どもたちが相互
に交流し合い，他者との関係のなかで自分のわか
り方・でき方を意識し，高めていこうとすること
で体育の授業が成立する」１２）ように，子どもと教
師の教わる－教える関係だけではなく，子ども相
互の評価や教え合いという点でも，動きのコツを
主題化することは，技能学習には不可欠な要件な
のである。
一方，スポーツトレーニングでは，選手は種目

固有の動きを意のままにコントロールできること
をめざす。これは競技力の前提でもある。ここ一
番という大舞台に立ったとき，選手は，その試合
に期するものが大きければ大きいほど心理的動揺
が大きくなり，のびのびと動くことが困難となっ
て，トレーニングの成果を十分に発揮できなく
なってしまう。そんな時に心の拠り所となるのが
命綱であり，これこそが動く主体が自覚した動き
のコツに他ならない。
しかし，自らが覚えるとはいっても，誰でもが

自分自身でコツを自覚できるわけではない。自分
がどのように動いているのかよくわからない者，
自己の運動感覚をとらえられていない者にとって
は雲をつかむようなことになろう。マイネルの言
を引くまでもなく，体育学習であれ，スポーツト
レーニングであれ，運動を意のままに形成し，操
作し，修正する意識的な学習には，運動感覚が意
識にのぼっていなければならないからである１３）。
そうすると，自己の運動感覚を把握できていない
者がコツを自覚するには，第三者，主に指導者の
手助けが必要とならざるを得ない。体育教師やス
ポーツのコーチは，練習環境の整備や，練習方法
の提示を越えて，動く主体が自らの運動感覚を意
識して把握できるように働きかけねばならない。
ところが，「自らの現象身体で了解するコツは，
当然ながら主体に強く絡み合っているから，他人
がその私のコツを取り出すのはむずかしい」１４）し，
「コツは，他人には踏み込めない本原的な運動感
覚能力という固有領域に属する」１５）となれば，本
人でさえよくわかってはいないコツに指導者はど
のようにして向き合えばよいのだろうか。
動きのコツが体育・スポーツの実践に重要であ

るにもかかわらず，それがどのように発生し，ど
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のように個人に定着していくのか，その具体的な
事例的研究は現在ではまだ少ない。本論の目的
は，鉄棒の前方支持回転について被観察者の運動
感覚意識を追跡した事例を取り上げ，これに基づ
いて，動きを自覚するということについてモル
フォロギー運動学の立場から検討を加えて，その
問題性を明らかにすることにある。

Ⅱ．被観察者のプロフィール

被観察者（技の実施者）は富山大学教育学部２
年生女子（以下Aと表す）である。大学ではバス
ケットボールの選手として活躍しているが，他の
部員によれば，身体の動かし方は器用ではなく，
無駄な動きが目立ち，ちょっとした怪我が多いと
いう。大学１年次には筆者が担当する器械運動
（実習）の授業を受講して，単位を修得している
が，授業の記録をみると課題の達成度は全般に低
かった。筆者からみても，Aは身体の「しめ」が
なく，自分の体をもてあましている感じであり，
他の学生に比べると技に取り組む際の恐怖心が大
きかったという印象が強く，また強引に技を成功
させようとすることもなかった。どちらかといえ
ば器械運動は苦手な学生であった。
以下に述べるエピソードにかかわって，本人に

これまでの器械運動の経験をインタビューしてみ
ると，中学校，高校では体育の授業で鉄棒を行っ
たことはなく，授業以外でも鉄棒に触れたことは
一度もなかったことが明らかになった。昨年の授
業で鉄棒を行ったのは小学校以来で，最初は怖
かったと感想を述べているが，前方支持回転３回
連続という課題だけは５段階評価の４であり，こ
の技のできばえは低くはなかった。したがって，
Aにおいては前方支持回転のコツはすでに発生し
ていたと考えられる。

Ⅲ．エピソード１と考察

１．エピソードという用語
本論では，事例を提示するためにエピソードと

いう語を用いている。エピソード（episode）とは
挿話，逸話を意味する言葉であるが，鯨岡は参加

観察（関与しながらの観察）の立場から事例研究
を進める上でこの語を用いている。鯨岡によれ
ば，参加観察の特徴は客観観察と間主観的観察と
いうこの二律背反的な二つの観察態度を何とか同
時に遂行しようというところにあり，その観察さ
れた内容としてのエピソードには，時間系列に
そった出来事の客観的な記述が含まれるのはもち
ろんであるが，観察者による間主観的な解釈や理
解が重要な意味をもっている１６）。

鯨岡が行っている関与観察をスポーツの事例研
究に適用する際の具体的な問題点についてここで
は検討することはできないが，モルフォロギー運
動学で主題化される運動観察は，指導者が学習者
に対する観察態度という点で，鯨岡の参加観察と
同一の地平にあり，エピソードとして運動事象だ
けではなく，それに対する指導者の間主観的解釈
や理解をも記述することは，ありのままの現実の
事例の重要な点を浮き彫りにする一つの方法であ
ると考えられる。

２．エピソード１
以下に述べるエピソード１は，筆者（観察者）

が担当する器械運動演習の授業において鉄棒の前
方支持回転を題材にしたときのエピソードであ
る。この演習の受講生は全員が前年度に器械運動
実習を履修していたので，一人ずつ順に前方支持
回転を行わせた。
Aは失敗して支持になれなかった。マットに

立ってしまったAは再び正面支持になり前方支持
回転をやり直した。ところが，またも失敗してし
まった。
Aは前方支持回転を２回行い２回とも失敗して

マットに立ってしまったが，筆者の観察では，１
回目と２回目の失敗の仕方

毅 毅 毅 毅 毅
は明らかに異なってい

た。それに加えて，失敗した後の表情
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

も異なって
いた。
１回目は上半身が前に倒れていくときに，下半

身がほとんど動かないで，上半身と下半身の回転
が同調せず，身体が早い時期にたたまれてしま
い，途中で回転の勢いがなくなってしまう失敗で
あった。失敗はしたけれども，そのときのAの表
情には余裕があった。
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２回目は，下半身の動きは確かに見られ，回転
開始時の回転スピードが１回目より速くなった
が，それによって身体をたたむタイミングが遅
れ，鉄棒からはずされる失敗であった。この失敗
の後，Aは小さく「えぇー‥」といいながら１回
目の失敗の後とは異なって，何となく暗い，自信
のない表情になった。
筆者は異なる２回の失敗をみたとき，Aもほん

のわずかの間に１回目の失敗を筆者と同様にとら
え，それを踏まえて２回目には『ある意図』を
持って臨んだのだろうと解釈した。それなのに，
自信をなくしたような表情になるのは，何か誤っ
た理解をしたのではないかと思い，２回目の失敗
の後Aが鉄棒から離れ次の学生と交代しようとし
たときに，筆者は次の学生の実施を制し，Aに
「２回目はどうしようと思って（前方支持回転を）
やったのか？」と質問した。それまでは失敗して
も誰にも質問などしなかったのに，いきなり質問
されたAは戸惑いながらも，今の実施を振り返っ
ている様子だったが，返答は「よくわかりません」
であった。筆者は「思った通り言ってごらん」と
いったが，やはりわからないということだった。
「間違っていてもいいから」と何度も返答を求め
たが，結果は同じであった。
何もわからないはずはない，おかしいと思った

筆者はAに「１回目に失敗したから，２回目は１
回目と違うようにやろうとしたのではないの
か？」と尋ねた。すると，Aは再び振り返えるよ
うにしながら，自信なさそうに「はい，回転がお
そかったから」とポツリと答えた。この後の二人
のやりとりは以下の通りであった。
筆者：「それで２回目は具体的にどうしようとし

た？」
A ：「‥回転を速くしようとして‥」
筆者：「どうやって回転を速くしようとした？」
A ：「‥えー，‥よくわかりません。」
筆者：「２回目は１回目よりもスピードはあった

よ。」
A ：「そうですけど‥」
しばらく間があいて，

筆者：「（身振りをまじえながら）上体を前に倒す
ときに，足を後に引こうとしたんじゃない

のか？」
A ：「あ，そんな感じです。」
筆者とのやりとりの中で，Aの表情にはあまり

変化はみられなかったが，「あ，そんな感じです」
と答えると同時に，嬉しそうな明るい表情になっ
た。この返答とAの表情の変化から，筆者は明ら
かな手応えを感じた。筆者にはAの中で何かぼ

毅
ん
毅

やりとした感じ
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

が，あるかたちになった
毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

ように受
けとれた。
中断していた残りの学生が順に前方支持回転を

行った後，全員に技術的なポイントを説明した。
その説明の後に，受講生は２回～３回前方支持回
転の練習をしたが，Aは同じような失敗をするこ
とはなく，前方支持回転を成功させていた。それ
を見て筆者は，Aは前方支持回転のコツがわかっ
たと判断した。

３．エピソード１の背景
この種のエピソードは，器械運動や体操競技の

指導においては決してまれではない。日常的と
いってもよいかもしれない。それだけに，あまり
取り上げられることもない。児童・生徒と教師，
あるいは体操選手とコーチとの問答の結果，技が
うまくできるようになると，一般には次の新たな
課題へと目が転じる。２人の問答に特別な関心が
寄せられない限り，振り返ってその内容や意義を
話題にすることはない。
筆者には，自己の動きに気づく事例研究を通し

て何か新たな方法学的視点が見えてくるのではな
いかという漠然とした思いはあったが，今回の事
例に対しては何の準備もなく，その出会いは全く
の偶然であった。したがって，続けて生じたAの
２回の失敗やその後の表情の変化，さらには説明
後の練習におけるAの前方支持回転のできばえを
客観的記録には残していないし，その練習でAが
とらえたであろう技術的ポイント，いわゆるコツ
も確認していなかった。この点については後に取
り上げることになろうが，事例研究を進める上で
この点が不備であると気づいたのはしばらく経っ
てからであった。それは，この事例をエピソード
としてまとめるのに予想以上の時間を費やしてし
まったことによる。
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このエピソードはいくつかの段階を経てまとめ
られた。まずAとのやりとりと事実経過の記録を
メモとして残し，次に筆者の間主観的な解釈と理
解を整理し，それらを組み合わせて一つのかたち
にした。これは，エピソードの原型と呼べるかも
しれない。ところが，これは第三者にこの事例を
わかりやすく伝えるというには程遠かった。全体
の構成や個々の表現が適切ではなく，どうしても
何度も書き改めなければならなかった。また，書
き改めることで，観察者として筆者がとったAへ
の対応をあらためて何度も省察することができ
た。

４．考察
ここでは，Aの前方支持回転の２回の失敗と筆

者とAとの問答の内容が関係づけられ，各々の発
言の意味が考察される。その前に，前提的理解と
して，前方支持回転の技術についてまとめておき
たい。

（１）前方支持回転の技術
前方支持回転の技術は「回転開始の技術」，「前

屈技術」，「握りなおし技術」から構成されてい
る１７）。それぞれ以下に整理しておこう。

「回転開始の技術」は両腕をしっかり伸ば
し，親指球をバーの上に乗せて，手のひらが
八の字になるように握り，下肢を後ろに振り
上げると同時に上体を一気に前に倒していく
ことであり，鉄棒を中心に上体と下肢がほぼ
同時に大きな円を描くように回転していくこ
とが次の前屈技術のときに全体の回転加速を
保証することになる。
「前屈技術」は頭が真下を通過し，上昇し
ていく局面でバーを上体と下肢ではさむよう
にして，鋭く前屈することで回転を加速する。
「握りなおし技術」は回転の最後の局面で
手首を回してバーを握りなおし，身体を支え
ながら開始時の支持体勢に持ち込むことであ
り，またこの技の同一リズムでの安定した連
続を保証している。

この３つの技術は個々に独立しているのではな
く，それぞれが結びついて前方支持回転の成立を

支えていることはいうまでもないが，とりわけ，
回転開始の技術と前屈技術はスピーディーな実施
を保証するものであり，この２つの技術の機能的
連関がこの技の生命線ともいえる。

（２）２回の失敗の発生状況
１回目の失敗は回転開始時の動きかたに問題が

あったことはエピソード１に示した通りである
が，「下肢を後ろに振り上げる動き」がほとんど
行われないまま，上体を前に倒したために，早い
時期に身体がたたまれてしまい，回転の加速がで
きなかった失敗である。すなわち，回転開始の技
術にまず問題があり，それによって次の前屈技術
が効果的に行われなかった。
２回目は「下肢を後ろに振り上げる動き」は

はっきりと行われ，それによって回転開始後すぐ
に１回目以上の回転スピードがついたが，身体を
小さくたたむタイミングを逸し，鉄棒からはずさ
れてしまった失敗である。すなわち，回転開始の
技術は改善されたようだが，それと前屈技術がう
まくつながらず，結局は前屈技術が効果的に行わ
れなかった。
この失敗はどちらも小学校教員のための指導書

の中で丁寧に紹介されているくらいだから１８），前
方支持回転の典型的失敗例とみて良いだろう。ま
た特に回転開始時の技術を見抜けないようでは器
械運動の専門家としての資質が疑われてしまうほ
どである１９）。したがって，ここで筆者がこの２回
の失敗を見逃さなかったことは特筆すべきことで
はない。むしろ，前方支持回転の技術を理解し，
現前化された動きのかたちの意味を観察できたこ
とを前提として，この２回の失敗をもとに２回目
の試みに対するAの意図およびAの表情の変化を
どのようにとらえていたのかを明らかにしておく
べきであろう。

（３）２回目の試みに対するAの意図
この２回の失敗がそれぞれ別の人間によって生

じたのであれば，それぞれは典型的な失敗例と見
なされるだけであろう。しかし，この２回の失敗
が１人の人間によって，しかも続けて生じたとい
うことに意味がある。どちらの失敗も回転開始の
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技術，特に「下肢を後ろに振り上げる動き」と前
屈技術との機能的連関に問題があった。したがっ
て，回転開始時の下肢の動きに注目すれば，１回
目はそれがはっきりと行われなくて失敗したのだ
から，この下肢の動きを効果的に行うために，上
体が前に倒れるとき，それと同時かやや早く下肢
を後ろに振り上げようとして２回目を試みたと考
えると，ここには明らかにAの２回目の試みに対
する意図が見えてくるのではないか。筆者はその
ように見た。
ところが，筆者の再三にわたる問いかけによう

やくAが答えた内容は，１回目は「回転がおそ
かった」ということであり，だから２回目は「回
転を速くしようとして」試みたのであった。しか
も「回転を速くしようとして」と答えた後でも，
どのようにして回転を速くしようとしたのかその
具体的動きについては，よくわからないという返
答だった。たしかに漠然とではあるにしろ，これ
がAの２回目の試みに対する意図であり，筆者が
解釈したような，回転開始時の下肢の動かしかた
は意識して行ったわけではないようであった。そ
れは１回目の失敗を回転が遅かったとしかとらえ
られないで，下肢を後ろに振り上げる動きにその
原因があったことには気づいていなかったからだ
と考えられる。ところが，Aはそれにあたかも気
づいたかのごとく，２回目の試みではこの下肢の
動きを行った。結果はうまくはいかなかったもの
の，これこそが，本人は気づいていないのにコツ
を了解していた身体が行ったと言えるのではないか。
下肢を後ろに振り上げる動きについては，その

後筆者が身振りをともないながら，「足を後ろに
引くようにしたのではないのか」との問いに「あ，
そんな感じです」と嬉しそうに答えた。それは回
転を速くしようとして前方支持回転を行ったとき
に，自分でも知らず知らずのうちに下肢の動きを
行っていたということにAは気づいたからであろ
う。
そうすると，Aは次から前方支持回転を行う際

には，回転を速くするために回転開始時における
下肢の動かしかたに注意を向けるはずである。こ
の点を，後の練習でAが前方支持回転を成功させ
ていたときに確認しておくべきであった。

（４）Aの表情の変化の意味
Aの表情はこのエピソードの中で何度か変わっ

た。特徴的であったのは２回目の失敗の後と最後
に「あ，そんな感じです」と答えたときである。
まず，失敗の後の表情の変化から振り返ってみ

よう。１回目の失敗の後はAの表情にはまだ余裕
があった。しかし，２回目の失敗の後は「えぇー
‥」という言葉とともに明らかに自信のない表情
に変わった。筆者の解釈では，１回目は失敗した
けれども，それでもAには「前方支持回転はでき
る」という自信めいた暗黙の気持ちがあったから
こそ，その気持ちが余裕のある表情に出ていたと
思われる。また，それまでは失敗しても誰もやり
直しなどしなかったのに，どうしてAはやり直し
をしたのか。それはできるということを暗に示し
たかったからではないか。しかし，続けて失敗し
たことによって，できるという気持ちが揺さぶら
れ，「できると思っていたのにそうではなかった
のか」という自信のなさが表情に表れたと考えら
れる。
１回目の失敗に対してAはその意味をはっきり

ととらえていなかったことはすでにみてきた。だ
から，２回目に対しても明確な運動投企を描けな
いまま，できるという気持ちをもちつつも，ただ
漠然と回転を速くしようとして２回目を試みたに
すぎなかった。その２回目もまた失敗はしたが，
その失敗の意味をしっかり把握できていれば，簡
単に自信をなくすことにはなりはしない。それが
簡単に自信をなくしてしまったということは，A
は１回目と同様，２回目も自己の運動感覚意識の
中で失敗の意味をとらえることができていなかっ
たということであろう。
もう一回の変化は，Aが最後に「あ，そんな感

じです」と明るく嬉しそうに答えた時である。２
回目の失敗の後，突然筆者から質問を受け，返答
に困りながらも，少しずつぼんやりしていたこと
がはっきりしてきて，ようやく自分の感じと一致
した，その時であったと思われる。それはすでに
述べたように，回転を速くしようとしたことが，
回転開始時の下肢の動きを自分でも知らないうち
に行っていたことに気づいたからであろう。
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（５）筆者とAとの問答の意味
①動きについて問うことの意味
われわれは日常生活の中で自己の行為を何気な

く行っていることが多い。それを第三者から指摘
され，あるいは質問され，振り返ってそのとき自
覚していなかった意図や思いにあらためて気づか
されることがある。これは，体育学習やスポーツ
トレーニングにおいても同じようなことが言え
る。
ある動きができるようになっても，「ときどき

できる」，「何となくできる」という不安定なレベ
ルでは，自分では気づかないままうまくできる一
方で，それとは逆に，同じようにやっているつも
りなのに，何度やっても思い通り行かないでジレ
ンマに陥ることもある。このようなとき，教師や
コーチの思いもよらない問いが動く主体の運動感
覚意識に大きく響くことがある。
体育授業においては，そのときどきの状況に対

応して，子どもの表情，しぐさ，発言，動作など
の背後にある思考や感情を読みとることによって
発せられるべき「発問」は，学習主体に「なぜ…」，
「いかに…」という問いを芽生えさせ，教材をよ
り深く追求させる機能をもつのであり，そのよし
あしは授業前の教師の教材解釈の質によって規定
される２０）。
金子は実践現場の勝れた体育教師，あるいは

コーチは借問，すなわち次々とたたみかけていく
質問方式によって，自らの運動感覚を何ひとつ言
葉にできない学習者から，現前化されている運動
感覚能力のポイントを聞き出すことができること
を指摘している２１）。

発問が教材研究の質にもとづくと同様に，借問
の場合でも，「伝え手自らの運動テクストの志向
分析ができていることが観察前提になる」２２）こと
は当然であろう。
発問とよぼうが，借問とよぼうが，指導者は動

く主体の言葉になりにくい運動感覚を引き出すた
めに，あるいは気づいていない点に注意を向けさ
せるために，その主体の運動感覚意識に迫り，そ
れを掘り起こし，揺さぶるような問いを行わねば
ならない。一方，動く主体は，問いによって，そ
れまで何気なく行っていた動きを積極的に意識し

て運動感覚世界の中で焦点化するように方向づけ
られ，ときには，同じ動きが全く異なる特徴を
もった動きとして動く主体の意識に現れてくるこ
ともある。
②Aに対する問いの問題
エピソード１におけるAに対する筆者の一連の

問いは，すでにエピソードの背景でも述べたとお
り，何の準備もないままAの失敗に突然出会った
から，たしかに唐突であり，何の順序性もなく，
借問と呼ぶにはふさわしくないだろう。Aの２回
目の実施に対する意図を確認し，「君のやろうと
したことは間違ってはいなかった」とその意図の
正しさを教えようとして，「２回目はどうしよう
と思ってやったのか？」といきなり問いかけた。
漠然とではあっても，Aから何らかの回答が返っ
てくると思っていた。しかし，結果は予想に反
し，最初何度も「よくわからない」という答えし
か返ってこなかった。これは，「自らの運動発生
の分析をいいかげんにしたままの指導者」２３）と何
ら変わりがないと批判されても仕方がない。たし
かに突然の質問だったということもあろうが，そ
れ以上に質問内容にこそ問題があったと思われ
る。ここで，Aに対して行った問いを順に拾い出
してみると次の通りであった。
「２回目はどうやろうとしたのか？」
「２回目は１回目と違うようにやろうとしたの
ではないのか？」
「２回目は具体的にどうやろうとした？」
「どうやって回転を速くしようとした？」
「上体を前に倒すときに，足を後に引こうとし
たんじゃないのか？」
あらためてAに対する質問内容を振り返ってみ

ると，Aの返答に応じて多少表現は変わっている
ものの，その内容はすべて２回目に対する意図を
聞いているにすぎない。筆者はAの２回目の試み
に対する意図にとらわれすぎていたようだ。それ
を問う前に聞いておかなければならないことが
あったはずである。それを順に系統的に聞いてい
れば，Aは今行った動きをより明確に想起でき，
Aはこの意図に関する問いにもある程度すんなり
と答えることができただろうし，また回転開始時
の下肢の動きについてももっとはっきりと気づく
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ことができたかもしれない。これは，伝え手自ら
が現前化された動きを的確に観察できていても，
問いが突然で，問いの内容に系統性がないと，運
動主体は返答に窮し，「よくわからない」としか
言えなくなってしまうよい例であろう。それでは
一連の系統性のある問いをどのように考えるべき
であろうか。
③系統性のある一連の問い
コツを確かなものとするための練習では，「コ

ツの可塑性を克服しようとして，自らの運動感覚
意識をいっさい遮断して，ひたすら機械的訓練を
繰り返す愚は避けなければならない」２４）と言われ
ている。そのうえ，１回ごとのわずかな類似や差
違を運動感覚として確認できなければ，「次の偶
発的なコツを志向する手立てをもてない」２５）こと
になる。そうすると，１回ごとの類似や差異に動
く主体が気づかないとしたら，それに気づくよう
な問いが次の偶発的なコツを志向する手だてを問
う前に必要であろう。さらに，１回ごとの類似や
差異とは何と比較してのことなのか。何度かの試
みを比較し，類似点・相違点を確認することもあ
るだろうが，その善し悪しを判断するには，さら
に別の何かとの比較が必要であろう。その別の何
かとは，本人が描いている，あるいはやりたいと
願っている動きかた，すなわちその動きの目標像
ではないか。この目標像と今行った動きとの類似
点・相違点を比較することで，今の試みに対する
自己評価が可能となるはずである。それをもとに
次の試みに対して具体的に意識を向ける局面での
動きかた，言い換えれば次の試みに対する意図，
そして運動投企が明らかになってくるのではない
か。このようにみてくると，系統性のある一連の
問いを以下のように整理することができるだろ
う。
i．どのようなさばきを目標としているのか？
ii．今行った動きは，自分の目標の動きかたと

どこが同じでどこが違っていたのか？
iii．次の試みをどのように行おうとしているの

か？
系統性のある一連の問いは，まずは「目標像」，

次にその目標像と実施した動きとの比較による
「今の試みの自己評価」，さらにそれを踏まえて

「次の試みに対する意図」の順に確認しながら行
うことになろう。ただし，それぞれ順に問いを続
けていく過程で，返答に応じて，さらに細かな問
いが立てられることは言うまでもない。そこでど
んな問いが立てられ，それを確認するための試み
が行われたにしろ，この３つの点を順に把握して
いくことには変わりはない。
この目標像，今の試みの自己評価，次の試みに

対する意図の順に問いを続けていくことを可能に
するには，指導者自らの運動テクストの志向分析
を前提に，現前化された動きの意味を間身体的に
読みとることが不可欠であることはいうまでもな
い。間身体的な読みとりとは，まさに金子のいう
共感的運動観察における「潜勢自己運動」２６），指導
者の促発能力としての「代行能力」２７），あるいは鯨
岡のいう関与しながらの観察における「成り込
み」２８，２９）と同一の地平にある。

Ⅳ．補足的エピソードと考察

１．補足的エピソード
エピソード１における不備についてはすでにエ

ピソード１の背景のなかで述べたとおりである。
１回限りのこの事例をあらためて最初からやり直
すことは不可能だから，この不備を何らかのかた
ちで補わねばならなかった。
そこで，エピソード１以降に，Aは前方支持回

転の練習を行ったことがあるか否か，Aがとらえ
ている前方支持回転の技術的なポイントは何か，
これを確認するためにAに連絡をとった。そこで
偶然にもAは前方支持回転を行うチャンスがある
と言った。この時の筆者とAとのやりとり，そし
て数日後にその結果を基に前方支持回転について
筆者とAとのやりとりをエピソード２とした。こ
れは２回とも電話でのやりとりであったため，A
の前方支持回転のできばえやAの表情を見ること
はできなかった。
さらに，Aの前方支持回転のできばえを確認

し，それと同時にAが気づいているコツを再度確
認するために，ビデオカメラで撮影しながら行っ
たAとのやりとりをエピソード３としてまとめた。
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２．エピソード２
前方支持回転の授業（エピソード１）からほぼ

６ヶ月後，筆者はAに前方支持回転の授業での問
答について尋ねた。Aは授業で筆者と何回かやり
とりをしたことは覚えていたが，何を聞かれ，何
を答えたのかは全く思い出せないと言った。エピ
ソード１の授業以降，前方支持回転を行ったこと
があるかとの質問に対して，Aは「あの授業の後
は前方支持回転を行ったことはありません」と答
えた。さらに前方支持回転を今行おうとすればで
きるかという質問に対しては，「できると思いま
す」とはっきり答えた。そして「来週鉄棒をする
ことがあるので試してみましょうか」とAが言っ
たことを受けて，筆者はAに是非試して，詳しく
報告してほしい旨を伝えた。
それから十日後，Aから前方支持回転を行った

という報告を受けた。そのときの二人のやりとり
は以下の通りである。
筆者：「どれくらい前まわりの練習できた？」
A ：「５回くらいやりました。」
筆者：「それで，うまくできたかな？」
A ：「３回連続をしたんですが，なかなかうま

くいきませんでした。」
筆者：「３回連続を５回やったということ？」
A ：「はい。」
筆者：「練習しているとき誰かに教わったり，ア

ドバイスされたりした？」
A ：「いいえ。」
筆者：「そうか，それでうまくいかなかったとい

うのは，具体的にいうと？」
A ：「３回目がうまくいきませんでした。」
筆者：「３回目が失敗したっていうこと？」
A ：「失敗したのは１回でしたが，あとは…

スーッともどってこなかったです。」
筆者：「スーッともどってこなかったって，どう

いうこと？」
A ：「‥肘が曲がって，力が入って，滑らかで

ないというか…」
筆者：「楽に最初の体勢にもどらなかったという

ことかな？」
A ：「そうです。」
筆者：「それじゃ，スーッともどってくるのが良

い前まわりなんだね？」
A ：「はい。」
筆者：「３回連続のときでも，１回ごとにスーッ

ともどろうとしてるんだね？」
A ：「はい。」
筆者：「それじゃ，スーッともどってくるために

は，具体的にどうやろうとした？」
A ：「‥下あたりでグーッとスピードをつける

ことです。」
筆者：「その他で気をつけていたことは？」
A ：「‥最初，背中を伸ばして，頭を高くして，

からだをたたまないように前に倒れること
かな…」

筆者：「前に倒れるときに，膝とか足はどうしよ
うとしてたかな？」

A ：「‥あんまり意識してなかったです。」
筆者：「動いているか，動いていないかどっち

だったと思う？」
A ：「‥動いていたと思います。」
筆者：「どうしてわかる？」
A ：「‥からだをたたまないようにしてたから…」
筆者：「そうか，からだをたたまないというのは，

背中を伸ばした最初の体勢を変えないまま
で倒れるということなんだ。」

A ：「はい。」
筆者：「３回目がうまくいかなかったって言った

けど，１回だけだったらどうかな？」
A ：「１回だけなら大丈夫です。」
筆者：「大丈夫というのは，いつでもできるとい

う，そういう自信のことかな？」
A ：「そうです。」
筆者：「今度，前まわりを一度みせてくれるかな。

それまで練習しなくていいから。」
A ：「はい，お願いします。」

３．エピソード３
Aと電話でのやりとり（エピソード２）の約

３ヶ月後，Aが前方支持回転を行うのを直に観察
し，何回かの試みとそのときの筆者とAとの問答
がこのエピソード３である。
Aは約束の時間よりも早く体育館に来て鉄棒の

セッティングをしていた。筆者が遠くからわざわ
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ざ来たことを気にかけ，自分はどうすればいいの
かということを聞いてきた。セッティングを手伝
いながら，前方支持回転を何度か行い，そのつど
筆者の質問に答えてほしいことを伝えた。セッ
ティングが終了し，まずエピソード２以降１度も
前方支持回転はしなかったこと，前方支持回転に
ついて授業などで話題にもならなかったことを確
認した。
準備運動後，Aは久しぶりだから最初はアップ

ですと言ったが，いきなり３回連続を行った。
３ヶ月ぶりでしかもアップにしては，同じリズム
で，力をつかった印象もなく，うまくできたと感
じた筆者は，そのことをAに尋ねると，Aも同様
のことを感じていた。そこで，エピソード２と同
様に，どのようなさばきを目標にしているのかを
あらためて尋ねた。それに対するAの返答，その
後のやりとりは以下の通りであった。
筆者：「前に電話でどんな前まわりを目標にして

いるか聞いたけど，今も同じかな？」
A ：「えー，なんて言いましたっけ。」
筆者：「おぼえてない？ スーッともどってくる

とか，力を使わないでもどってくるとか
言ったでしょう。」

A ：「‥はっきりおぼえていませんけど，そん
なふうです。」

筆者：「それじゃ，またこの前と同じこと聞くけ
ど，スーッともどってくる前まわりをする
のに今はどうやった？」

A ：「‥真下のちょっと前からスピードをつけ
て，小さくなることかな・・」

筆者：「スピードをつけながら小さくなるという
ことかな？」

A ：「そうです。」
筆者：「その他に注意してやろうとしたことは？」
Aは正面支持で背中を伸ばした体勢を示しなが

ら，
A ：「最初はからだを上に伸ばし，それから，

頭が遠くを通るように倒れました。」
筆者：「頭が前に倒れるときに膝や足はどうして

いる？」
回転開始時の体勢を再び示し，前に倒れるよう

な身振りとともに足を後ろに引きながら，

A ：「足も一緒に動いていると思います。」
筆者：「それじゃ，今の話を整理すると，まず，

倒れる前に上に伸びる。それから，上半身
と下半身が一緒に動く。そして，真下の前
あたりから，スピードをつけて，小さくな
る。これでいいかな？」

A ：「そうです。」
筆者：「それじゃ，もう一回前まわりを連続して

やってみてくれる？」
A ：「はい。」
Aは前方支持回転を４回連続して行い，４回目

は力が抜けたようで支持にはなれなかった。筆者
は「４回目は失敗したけど，３回目まではうまく
いったのではないか」とAに聞いたところ，Aは

「２回目，３回目はスピードにのってよかったけ
ど，１回目はスピードにのらなくて，ちょっと力
が入ったかな」と答えた。そこで，「１回だけで
いいから，スピードにのってスーッともどる前回
りをやってほしい」と言って，Aに行ってもらっ
た（写真１参照）。
その結果，筆者は４回連続の１回目よりもうま

くいったと感じ，そのことをAに尋ねると，
「さっき（４回連続の１回目）よりもうまくできま
した」との返答であった。
筆者：「さっきよりうまくいったのはどこがよ

かったからだと思う？」
ちょっと考えてから，
A ：「倒れていくときに頭を遠くに倒すような

感じでした。」
筆者：「さっき確認した倒れるときの下半身の動

きとか，小さくなるタイミングはどうだっ
た？ 思ったようにいったかな？」

振り返るようにしながら，
A ：「はい，うまくできたと思います。」
筆者：「それじゃ，前回りは１回だけだといつで

もできるかな？」
A ：「はい。」

４．考察
（１）筆者とAとの問答の意味
①エピソード１からの進展
エピソード２・エピソード３はエピソード１と
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比較すると，Aから「わからない」という返答が
１度もなかったという点で大きく異なる。これ
は，エピソード２では前方支持回転がどのように
できたかを筆者に詳しく報告するために，エピ
ソード３では質問されることを前提に筆者の前で
前方支持回転を行ったために，自己の動きかたを
把握しようとする意識が強く働いたからであろ
う。
しかしそれよりも，エピソード２でも，エピ

ソード３でもAは１回だけの前方支持回転ならい
つでもできるという自信を持っていて，それを裏
づけるコツを自分なりに把握できていたからでは
ないか。
それに加えて，エピソード２，エピソード３と

もに，筆者はエピソード１での反省を踏まえ，ま
ず目標像について，次にその目標像を現実化する
ためのやりかたについての順で質問したことも，
Aの返答を引き出すのによかった点ではなかった
かと思われる。
②Aの前方支持回転の目標像とコツ
エピソード２とエピソード３ではAの描いてい

た前方支持回転の目標像とそれを現実化するため
のコツを聞き出すことができた。Aは，エピソー
ド２では，前方支持回転の目標像を「スーッとも
どってくる」と表現している。それは，力を使わ
ないで，滑らかに，あまり肘を曲げないで正面支
持になるさばきであった。これはエピソード３で
も同様であった。
このようなさばきの前方支持回転ができるため

に，Aが自覚しているやりかた（コツ）は，エピ

ソード２とエピソード３では多少表現は異なるが
同じ内容と考えられる。Aが最初に答えたのは
「下あたりでグーッとスピードをつける」，「真下
のちょっと前からスピードをつけて，小さくな
る」という前屈技術にかかわる内容であった。次
にとらえていたのは，「背中を伸ばして，頭を高
くして，からだをたたまないように前に倒れる」，
「からだを上に伸ばし，それから，頭が遠くを通
るように倒れる」という回転開始の姿勢から前に
倒れていく局面，すなわち回転開始の技術にかか
わる内容であった。
③回転開始時で下肢を後ろに振り上げる動きにつ
いて
余分な力を使わないで支持にもどるという目標

像に対して，Aはそれを現実化する技術的ポイン
トとして，第一に回転を加速する前屈技術を，次
に回転開始の技術を挙げた。ところが，回転開始
の技術については，エピソード１でAが気づいた
はずの「回転開始時で下肢を後ろに振り上げる動
き」ではなく，むしろ上体の倒しかたの方であっ
た。これは筆者にとっては意外であった。Aが目
標としている「スーッともどってくる」さばきに
は，十分な回転加速が必要であるから，Aは回転
を速めるためにこの下肢の動きに気づいたこと
で，この動きの重要性を理解し，これをはっきり
自覚して前方支持回転を行っているにちがいな
い，と筆者は思っていたからである。しかし，A
はエピソード２でも，エピソード３でも，この下
肢の動きを直接意識して前方支持回転を行っては
いなかった。
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ただし，下肢の動きについて尋ねたところ，A
はエピソード２では「からだをたたまないように
前に倒れる」と意識することが，回転開始時の下
肢の動きを引き起こしていることには気づいてい
た。Aがエピソード１からエピソード２までの約
半年間，この技の練習を１度も行わなかったこ
と，技術に関する情報も全く得ていなかったこと
を考えると，このからだをたたまないように前に
倒れるというAの意識にはエピソード１における
１回目の失敗が何らかの影響を及ぼしていたのか
もしれない。
けれども，如何なる影響があったにせよ，前方

支持回転を行った後に質問されてこの下肢の動き
に気づいていることと，前方支持回転を行う前に
この下肢の動きを注意するポイントとして自覚し
ていることとは大きく異なる。この回転開始時に
おける下肢の動きに対するAの意識は，エピソー
ド３でも同様であった。
エピソード２でも，エピソード３でも，Aは回

転開始時に意識して下肢を動かしていたわけでは
なかった。Aは上体の倒れにともなった下肢の動
きに気づいてはいたが，これは「運動の遂行にと
もなって受動的に与えられた知覚」３０）であり，こ
の下肢の動きはAが前方支持回転を行う際に意識
化された技術的ポイント，つまり自覚されたAの
コツではなかった。
Aがこの下肢の動きをコツとして自覚していな

かったのは，エピソード１においてこの動きに
せっかく気づいたのに，その後の練習でAが前方
支持回転に何度か成功したまさにその時，筆者が
この下肢の動きの感じ（Bewegungsempfindung）
をAに繰り返し確認することを怠ったからではな
かろうか。

（２）Aの前方支持回転のできばえにかかわる筆者
の評価

エピソード３では，何度もAの前方支持回転を
観察することができた。Aが答えたように支持に
なる局面で多少スピードのなさはあったにして
も，回転開始の技術の欠点は１度もみられなかっ
た。前方支持回転の習熟が高まれば，膝を伸ばし
たさばきが目標像となるが，膝を曲げたままで，

余分な力を使わないで，リズミカルに，何度も連
続して回れることを筆者は優先し，実習の授業で
は同じリズムで３回連続することを課題にした。
この点では，最後の１回だけの実施は（写真１参
照），回転開始時での積極的な上体の倒れに同調
した下肢の動きもはっきりみられ，申し分のない
できばえであった。この実施であれば，１回だけ
なら大丈夫というAの自信も確かにうなずける。
エピソード２とエピソード３において，Aは前

方支持回転の中核技術である，前屈技術，回転開
始の技術を把握していたこととエピソード３での
実施のできばえを総合して判断すると，Aはこの
技のコツを自覚しているとみていいだろう。しか
も，エピソード２，エピソード３とも同じ内容の
問いに対してほぼ同じ内容の返答であっただけで
なく，エピソード２からエピソード３までの約
３ヶ月間，Aは前方支持回転の練習を１度も行っ
たことはなく，さらに技術に関する情報も全く得
ていなかったことから，Aはすでにエピソード２
の時点において前方支持回転のコツを自覚してい
たと考えられる。

Ⅴ．結論

本論で取り上げた一連のエピソードにおいて，
前方支持回転に対するAの運動感覚意識を追いか
け，Aはこの技のコツを自覚していることが確認
された。しかしAが自覚していたコツ，とりわけ
回転開始の技術に関しては，筆者の予想とは外れ
ていた。エピソード１において，Aは回転開始の
局面での下肢を後ろに振り上げる動きに気づいた
ことによって，それ以降ではこの動きをコツとし
て自覚していると筆者は思っていた。ところが，
エピソード２とエピソード３でAがとらえていた
コツは，回転開始の技術に関しては，下肢の動き
ではなく上体の動きの方であった。これは，運動
主体が無自覚的に行っている動きかたに気づいた
からといって，またそれが技術的に重要な動きか
たであるからといって，それが直ちにコツとして
自覚されるとは限らないということである。
すなわち，探索位相から偶発位相のレベルでつ

かまれたコツは運動主体には気づかれないまま無

― 25―



自覚的にとどまるから，これを自覚させて図式化
位相に持ち込むには指導者の働きかけが不可欠で
あり，特に運動感覚意識について問いを積み重ね
ていくことが重要である。それによって受動的意
識が能動的意識へと移っていき，運動主体があら
ためて自己の動きを見つめなおす契機となる。こ
の問いの内容は系統的で順を追ってなされるべき
であり，指導者と運動主体との運動感覚の交信に
よって，運動主体はそれまで気づかないで行って
いた自己の動きかたに気づくことができる。さら
に，運動主体が重要な動きかたに気づくだけでな
く，その動きかたをコツとして自覚できるために
は，運動主体が自ら奏でる運動メロディーのなか
にその動きの感じ（Bewegungsempfindung）を何
度も確認できるように問うことも指導者の役割と
考えねばならない。
鯨岡の「あまりにも当たり前すぎる事象，当た

り前であるが故にみんなが見過ごしてしまうよう
なできごとやエピソードのなかにかえって非常に
大事なものがあります」３１）という言葉に揺さぶら
れた後に，エピソード１に出会った。そのときの
驚きと，不可解さをエピソードとしてまとめよう
としたのが本研究の始まりであった。興味のある
事例は突然，そして偶然に目の前に現れ，一回限
りで，やり直しがきかない。それを逃さない鋭い
感性と適切に表現できる豊かな知性の必要性を痛
感させられた。
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